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Postmoderniosios muses skrydis: 
sociologija ir postpozityvistine Rorty analitika 
Kaip bevadintume niidienes visuomenes biiklq - ar postmodernybe, ar velyvuoju modernu - vie- 
na jau nebekelia abejoniy: sociologijos mokslas, kaip turintis labiau ar menkiau patikimq teorini pama- 
tq, patiria nematytq metodologinq maiSatj, arba, kaip jprasta sakyti, legitimacijos "krizq". Pagrindinis 
dalykas tia toks: visuomenes samprata, vos tik stojus sociologjjai kaip savarankigkai iinijos sritiai XIX 
amiiaus sauletekyje, buvo ne tik svarbiausias, iS esmes net vienintelis naujojo mokslo objektas, bet ir 
metodologinis-sqvokinis socialinio mokslo branduolys. TaEiau niinai Si samprata tap0 ne tik miglota, 
bet ir vargiai bepritaikoma sociologijos praktikoje: juk "visuomene", suprasta kaip sisteminis darinys, 
dabar esti ginEytinas socialiniy moksly objektas. 
Tai itin aiSkiai matyti iS to, kad vis dainiau susiduriame su tokia socialiniy erdviy bei subjekty 
daugybe, kuri akivaizdiiai nebegali "nurodyti j koki nors galutini nedalomq pagrindq (ultimate 
unitarian basis)" [9, 1401. Tad postmodernioji socialine tikrove veikiau mqstytina tik kaip nuolat 
besikeitianEios jvairoves, sudetos iS skirtingy ir net prieSingy institucijy, asmeny bei jvairiy visuomenq 
sudarantiy praktiky ir jy sqveiky raizginys. 0 jeigu taip, tuomet, pirma, iprastines klasikines 
sociologijos kategorijos ne tik iSkraipo socialin? tikrovq, konstruodamos jvairius visuomenes modelius, 
bet, kas itin svarbu, diktuoja ir ialingas "patikimo socialinio mokslo" rekomendacijas, kuriomis 
palyginti noriai seka bemai visos visuomenes. Todel niidienes sociologijos krize igauna ir moralines 
sociologo atsakomybes pavidalq. Antra, esant tokiam kertiniy sqvoky neapibreitumui, ir patj socialinj 
tyrimq sui generis - t.y. sociologijq kaip ypatingq analizes ir mokslines praktikos formq - nelengva 
pakankamai aiSkiai atskirti nuo filosofijos, antropologijos, istorijos ar politines ekonomijos. 
Kita vertus, Siq sociologijos krizq dar labiau parySkina patikimo socialinio tyrimo ir eo ipso, atsa- 
kingo bei ryitingo sociologo reikme. Tai ypatingai matyti iS to, kad pastaraisiais deSimtmeEiais socio- 
loginiame diskurse vis stipreja ypatingos dorovines sociologo laikysenos ir jo atsakomybes reikalavimai. 
Juk antrojo tiikstantmetio pabaigoje Vakary pasaulyje siautia beveik tokios patios negandos, kurios 
Selo baigiantis pirmajam: spartiai irsta gyvenamoji aplinka (habitat), iS Ryty vel baudiiasi uigriiiti 
 eton ono legionai", o masines epidemijos, galintios sunaikinti visq imonijq, gresme tap0 negailestinga 
paskutiniqjy XX amiiaus deSimtmeCiy rykSte [20,82; 41. 
Taigi vienas bene maiiausiai gintijamy "postmodernios" visuomenes ir kultiiros bruoiy - 
aiSkesniy riby tarp jvairiy socialiniy grupiy, praktiky bei discipliny nykimas. Todel ir Richardas Rorty 
(g. 1931), kurio tikrai nederety laikyti sociologu tokia pat prasme, kuria "moderniosios sociologijos 
tevas" Maxas Weberis arba, tarkim, "postmodernusis" Pierre Bourdieu vadintini sociologais, vis delto 
neabejotinai nusipelno tarptautinio lygio sociologijos teoretiko vardo. Tq liudija ir gausios jo darby 
citatos bei nuorodos, knibidantios tiek Siuolaikiniuose sociologiniuose iurnaluose, tiek ir solidiiose 
monografijose. Visuose iymesniuose savo veikaluose [15; 161 Rorty nuosekliai griove ir tebegriauna 
pamatines moderniosios filosofijos (sakant jo paties iodiiais - epistemologiijos) prielaidas, o kartu ir 
moderniosios sociologines teorijos pagrindus lygiai tiek, kiek jie yra tokiy prielaidy penimi ir jy 
palaikomi. 
0 jeigu modernioji epistemologiija yra nenusisekqs metanaratyvas, arba, paprasEiau sakant, nepa- 
vykusi pastanga pateisinti unikaly savo patios reikalingumq ir svarbq (t.y. laiduoti savo legitimuo- 
tumq), tuomet kaip ir sociologija, esanti tokio pat pobiidiio metanaratyvu, ji taip pat atsiduria 
negailestingos Rorty kritikos smaigalyje. Kadangi modernioji sociologija stengiasi pateikti kiek 
jmanoma tikslesnj socialinio bendrabiivio vaizdq ir, svarbiausia, megina pagrjsti socialiniy esamybes 
pavidaly reikrnq, apie jq Rorty galety paSaipiai pasakyti tai, kq jis pasake apie Habermasq - jis "kaso 
ten, kur visai nenieiti". 
Kitaip sakant, stojus postmodernybes metui, socialinei bUEiai tarsi jau nebereikia savigrindos, ji 
jau nebesiSaukia saves patios jteisinimo ir savo patios teisingumo jrodymy. Ir jeigu niidiene sociologija 
vis dar nejstengia susiprasti, nesuvokia nuoseklaus ir kritinio jq patiq jgalinantiy metodologiniy 
principy periiiirejimo reikmes arba tiesiog nepajegia Sito atlikti, tuomet, ko gero, ji pasmerkta mirkti 
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- drumstame ir beprasmiSkame metanaracijos liiine. Taigi iS pirmo ivilgsnio paties bendriausiojo pobii- 
diio metodologiniai svarstymai ir negailestinga modernybb principq kritika kartu pasirodo esq kasdie- 
6 niu konkretiy discipliny - Siuo atveju sociologijos - riipestiu. 
C Tatiau, ko gero, vertingiausia tai, kad Rorty "postmodernusis pragmatizmas" esti ne vien tik kri- 
tiSkai negatyvus, bet ir kiirybigkai pozityvus. Niidienes sociologijos krizes akistatoje tai reiSkia, kad kri- 
tiSkasis kuriantysis Rorty pragmatizmas visy pirma suprastinas kaip naujosios, neklasikines - 
"postmoderniosios sociologijos" - paieSka, teorinis jteisinimas ir taikymas. 
Bendrai paemus, postmoderniosios sociologijos sampratq bene patogiausia mqstyti kaip trilypg 
[3, 205 - 2081. Visy pirma tokiq sociologijq derety suprasti kaip specifines intelektualy bei meno 
imoniy veiklos niidienos sqlygomis analizg. ~i specifika - tai spartus ir nuolat besikeitiantis visy riiSiy 
avangardo institucionalizavimas, t.y. neregetai greitas naujoviy, atsirandantiy kultiiros paraStese, 
"legali~avimas'~. Antra, postmodernizmo sociologija aprepia tarpusavio santykiy tarp visuomenes ir 
menininky bei intelektualy tyrimq. Cia meginama paaiSkinti, kokiu biidu vyksta "kultiiriniy prekiy" 
cirkuliavimas tiek nacionaliniu, tiek ir tarptautiniu lygmeniu. Ir galy gale pats svarbiausias postmo- 
derniosios sociologijos uimojis yra jos patios pagrindy sqranga. Pastaroji mqstoma kaip "grupiy, 
galintiy jvairiai vartoti iprasminimo sanklodas (regimes of signification) bei wjstyti naujus susipratimo 
principus ir identifikavimo struktiiras, kasdienio gyvenimo pokytiy" tyrimas [3, 2081. 
Taigi nors Rorty, kaip jau mineta, negali biiti laikomas "tikru" sociologu tradicine Sio termino 
prasme, jo neabejotinai svariai prisideta mqstant ne tik niidienos sociologo irlarba filosofo pilietine bei 
doroving laikysenq, bet, kas itin svarbu, ir metodologinius socialines teorijos apmatus. Kitaip sakant, 
kritinis Rorty pragmatizmas inter alia yra ir svarbus postmoderniosios sociologijos pastarqja, t.y. 
tretiqja, Sios sampratos prasme demuo. 
Visuomet kritibkas, o kartais net ir pernelyg uoliai besipuikuojantis savo naujumu postmo- 
dernusis galvojimas mezgasi painiuose tarpdalykiniy sqraizgy labirintuose. Tokioje klampioje daugia- 
balsystes ir konceptualines sumaiSties terpeje jprastos teorines prieSprieSos, nuostatos ir sqvokos ne- 
trunka pamesti grieitumq. Postmodernioji socialine kritika, ankstiau ar veliau suvokusi biitinybg kal- 
beti ne tik neigiantiuoju, bet ir teigiantiuoju balsu, priversta klausti: jeigu modernybes subrandintoji 
reprezentacine-metanarytivine teorinio mqstymo maniera, besiremianti prielaida, kad sqvokos bei jy 
raizginiy darna jstengia teisingai atspindeti jose jvardijamos tikroves pavidalus, niidienq jau yra 
netinkama ir atmestina, tuomet kuo remiantis ir kaip galima pagrjsti ne tik tokio netinkamumo, bet ir 
pozityvios, t.y. jau jvardijantios, taciau dar nereprezentuojantios iiiiros galimybg? Jeigu nieko tikra 
negali biiti pasakyta, kodel reikia ir, jeigu taip, kaip galima neprarasti iado? 
Akivaizdu, kad filosofinis postmodernas, arba postmodernioji filosofija, - velyvas XX amiiaus 
pabaigos reiSkinys. Pats terminas "postmodernybe" iS pradiiy plito kaip literatiiros mokslo kategorija, 
neabejotinai turinti kultiirologiniy implikacijy, pradedant 6-uoju XX amiiaus degimtmetiu visy pirma 
Charles Olsono deka [14], nors kai kurie tyrinetojai nukelia jo "gimimo dienq" net i XIX amiiaus 
pabaigq [21, 121. Kiek veliau kaip universaliq filosofing sampratq Si terminq jteisino Ihabas Hassanas, 
buvgs pagrindiniu praneieju vienoje iS pirmyjy konferencijy, kurios pavadinime figiiravo iodis 
"postmodernas" (The International Symposium on Post-Modern Performance) ir kuri buvo surengta 
Wisconsino universiteto iniciatyva 1976-yjy mety lapkritio men. [I, 1121. Tatiau pilnateisiu filosofinio 
diskurso nariu "postmodernas" tap0 tik po to, kai 1980 metais buvo paskelbtas angliSkasis Jiirgeno 
Habermaso paskaitos "Modernybe pries postmodernybg" (Modernity versus Postmodernity) vertimas, 
sukelgs nesibaigiantias diskusijas [6]. 
Sioje paskaitoje, nukreiptoje prieS Lyotardo (kuris, beje, pripaijsta Hassanui postmoderno filo- 
sofemos autorystg, ir.: [lo, 951) bei kity "antimodernisty" (Foucault, Derrida, Bellas, etc.) "destruk- 
tyvius iSpuolius" prieS racionalumq ir tradicines modernybes vertybes, Habermasas suformuluoja 
pagrindines postmoderniojo intelektualinio iSSiikio implikacijas, viena vertus, remdamasis moder- 
niosios Vakary filosofijos istorijos terminais, antra vertus, modernybes kaip ypatingo racionalaus-libe- 
ralaus bendrabiivio forma. Tad nors paties Habermaso komunikatyvinio elgesio "metanaratyvas", 
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ginantis praktinq-politinq bei teorinq moderniojo Svietimo projekto tqstinumo galimybq ir netgi 
biitinybq, yra skirtas atremti postmodernybes antiracionalinistines (antireprezentacines, antimeta- 
naratyvines) pretenzijas, biitent jis, galima sakyti, "pakylejo" postmoderniojo diskurso teorinj-argu- 
mentacinj-probleminj lygj iki jprastiniy Vakary filosofijos standarty. Paradoksalu, taCiau, turint galvoje 
pamatinj filosofinio svarstymo tradicijos kontroversiSkumq, anaiptol nekeista, kad produktyviausios 
postmodernios filosofijos problematikos architektu tap0 jos intelektualinis oponentas, t.y. racionalus 
Habermaso metanaratyvas. 
Gal iS pirmo ivilgsnio kiek keistoka, taCiau anaiptol neparadoksalu, kad "pats postmoder- 
niausiasn7 t.y. nenaratyvinis, radikaliausiai gineijantis filosofinio diskurso epistemines ir euristines 
potencijas teorinis modelis iSaugo ne postmodernizmo teviikeje - ne svarstant naujoviSkas estetines 
iSraiSkos formas ir jy sklaidq postindustrines visuomenes kultiiroje. AtvirkSCiai, toks radikalus pro- 
jektas iSaugo tradiciikai "scientistineje", menkai (ypat palyginus su Pranciizija, Rusija ar Lietuva) 
"poetineje" Salyje ir jos kulturinj nusiteikimq atspindincioje intelektualineje tradicijoje. Labiausiai 
modernybes pretenzijq j teorines-filosofines tiesos monopolj buvo uisimota pakirsti kaip tik anglo- 
saksiikame "Naujajame pasaulyje", t.y. paCioje praktidkumo, mokslo, pozityvizmo bei pragmatizmo 
citadeleje. Ir tai buvo padaryta ne iaiiaruojant reksmingoms avangardines daugiakultiires Manhattan0 
salos spalvoms, o bene konservatyviausioje moderniujy vertybiy saugykloje - patogioje universitetines 
ramybes, pastovumo ir akademines rutinos oazeje, paCioje analitinio ir kartu antimetafizinio meta- 
naratyvo Serdyje. (Richardas dRorty gali biiti pelnytai laikomas filosofinio establishment'o atstovu - jis 
jgijo Jeilio universiteto filosofijos daktaro laipsnj, yra ilgametis Virdiinijos universiteto profesorius, 
buvqs Amerikos filosofijos asociacijos Ryty padalinio prezidentas, 1983 metais iSrinktas j Amerikos 
moksly ir meny akademijq, o nuo 1992 met4 yra ir Hebrajy literatiiros daktaras.) 
Lyotardas, kuris, ko gero, bus pavertqs Habermaso pamegtq "legitimacijos" terminq bene svar- 
biausiu moderniqjy teoriniy vizijy kritikos jrankiu, toli graiu nera tiek radikalus kaip Rorty. Lyotardq 
tvirtai sieja su Habermasu ir kartu lemtingai skiria nuo Rorty kaip tik estetinio, episteminio, socialinio, 
politinio arba kulturinio filosofijos reikSmingumo pripaiinimas, t.y. prielaida, kad filosofine iiiira, 
biidama ypatingu "kalbos iaidimu", gali ir netgi privalo atskleisti specifinq, vien tik filosofiniu ivilgsniu 
pastebimq tikrovq. Kalbamuoju atveju - tai universali, visiems prasmiy artikuliacijos pavidalams 
biidinga, "agoniSkumqn paiabojanti taisykle, savotiSka visuotinai galiojanti diskursyvumo norma, &a- 
linanti vienokiy, bet draudiianti kitokiy prasmiy atsiradimq ir dominavimq. Kitaip sakant, jeigu 
Lyotardas teisus, tuomet Rorty klysta, kad nera ir negali biiti dalyky, kurie tepamatomi filosofo 
ivilgsniu. 
AgoniSkumas, kurj Lyotardas priskiria visiems "kalbos iaidimams" (Siq dainai vartojamq ir pasi- 
skolintq iS velyvojo Wittgensteino analitikos filosofemq Lyotardas pakeizia "fraziy" kategorija tik ve- 
lesniuose savo tyrinejimuose, ir .  [ l ,  3311) kaip jy besitqsianCio buvimo sqlygq, reiSkia, kad ne susi- 
tarimas (konsensas), ne nukeltas j ateitj Habermaso idealaus susikalbt.jimo ir susipratimo, t.y. totalinio 
intersubjektyvumo, idealas, o atvirkSCiai, nuolatine agonija, nuolatine nesantaika ir nenutriikstamas 
nesusitarimas yra bet kokios kalbinio bendrabiivio praktikos prielaida: "kalbeti reiSkia kautis iaidiiant, 
o kalbos aktai visuomet biina bendrosios agonistikos erdveje" [ l l ,  101. 
Ir staiga, tarsi jau priejus "visy prasmiy karo prieS visas prasmes" liepto galq, kuomet jau plika 
akimi pamatomas visiSko vertybiy sqmyiio ir netgi fizines prievartos artumas, Cia, klusniai pratqsiant 
"dekonstruojamq" Vakary filosofavimo tradicijq, deus ex machina postuluojamas intersubjektyvumq 
laiduojantis normatyvinis (konstitutyvinis) principas, esmingai ribojantis agoniikumo proverii ir tuo 
biidu uitikrinantis intersubjektyviosios agonijos tqstinumq bei jos estetinj produktyvumq. Niekam 
pagal Siq Lyotardo "metataisyklq" esq negali biiti draudiiama jsitraukti j iaidejy kalbas ar fraziy sferas, 
visi gali nevariomai tapti pilnateisiais poliloginio prasmiy artikuliavimo vyksmo dalyviais ir patirti 
agoniSkqjy iaidimy malonumq [ l l ;  1; 21. 
~ a i d i m y  prasmiy kiirejy genialumo laisvq pagal tvariausias liberalizmo tradicijas (ar tik nebus jq 
tvarumas aiSkintinas tuo, kad Cia, paskelbus demokratinis laisvks erq, laisves yra ne tik garantuojamos, 
bet ir pagrjstai - racionaliai, demokratiSkai bei "savanoriSkai", t.y. "legitimiai", - suvariomos?) vis 
delto esmingai riboja Salia esancio ir kurianc'io genijaus nosis. Antraip, sugriuvus metanaratyviniy 
tradicijy diktatui, kalbos iaidimai galety kaipmat likti be iaidejy. Tad jeigu iaidimai yra svarbiausioji 
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intelektualinio ar episteminio postmodernybes buvimo forma, kaikas - o geriausiai jy vidines sqrangos 
specifika - turi biiti patikimas jy tvarumo laidas. Trumpai sakant, negali iaisti, jeigu neleidi iaisti 
kitiems, o neiaisti taip pat negali, nes tai vienintele postmoderniosios gyvensenos galimybe. Ir velgi - 
tai savotiSka tiek Wittgensteino, tiek ir hermeneutines kalbos filosofijos parafraze: kalba negalima be 
Snekos, Sneka - be partnerio, nes nera ir negali biiti "privai-ios kalbos", tad jeigu imogus yra biitybe, 
"iaidiianti kalba" (o tai "akivaizdiiai" parodo filosofine iiiira), jis negali nepaisyti paties iaidimo 
taisykliy nepaliaudamas iaisti. 
Tuo biidu tiek Lyotardas, tiek ir Habermasas (lygiai kaip ir bene visi kiti "po~tmodernistai'~) tvir- 
tina tai, kq ryitingai ir deklaratyviai neigia Rorty Filosofijos ir gamtos veidrodjje. Postmoderniojo ana- 
litiko Zvilgsnis, priskirdamas "transcendentalinq" filosofinio diskurso savybq - jo kontroversiSkumq 
arba nesaistomq jokiy normatyviniy tramdomqjy marSkiniy agoniikumq - visiems be iSimties kalbinio 
bendrabiivio ar kalbines interakcijos pavidalams kartu maksimaliai "demokratizuoja" filosofinq iiiirq. 
Filosofinis diskursas iSkeldinamas iS aristokratinio dramblio kaulo bokSto, kuriame j j  buvo 
jkalinusi metanaratyvine modernybe - jo "iSnykimasn tereiSkia tik tai, kad jis pats tampa visuotine bet 
kokio kalbejimo ir bet kokios praktikos charakteristika. ISnykus filosofy profesiniam klanui, visi tampa 
karaliais-filosofais, kurie patys nusistato kalbos iaidimy madq. Ir visi, gyvenantys filosofuojantios 
demokratijos sqlygomis, priversti amiinai kontempliuoti Platono anapusines vizijos bergidumq. Taip 
postmodernioji analitika, savaip jvykdiiusi filosofjjos alribojimo nuo iinojimo uiduoti, ne tik pati 
pakliiiva j metafilosofines refleksijos bergidumo akivarq, bet paskui save jtraukia visus "iSsilavinusius" 
("edifikuotus") filosofines respublikos piliei-ius. Jei visi vieSojo ir poliloginio "globalinio kaimo" gy- 
ventojai gales pretenduoti j filosofo-karaliaus vienvaldystq nustatydami leistinas ir neleistinas prasmiy 
vartojimo ribas, juos neiSvengiamai kankins metafilosofines refleksijos aporijos: iinau, kad negaliu 
iinoti, net jei ir iinau. 
Tad "antiveidrodine" koncepcija, kuriq Rorty suformulavo XX amiiaus 9-ojo deSimtmetio pra- 
diioje, yra neabejotinai radikalesne u i  postmodernaus filosofinio diskurso "klasiky" (Habermaso, 
Lyotardo, Baudrillardo, Jamesono ar Bourdieu) dekonstrukcinj uitaisq: joje ginzijama bet kokio 
filosofinio svarstymo produktyvumo galimybe, t.y. reflektyviai laikantis analitines argumentacijos 
"stiliaus" jvykdoma savotiSka "filosofine saviiudybe". Todel nekelia nuostabos, kad patys postmo- 
dernistai, biidami toli graiu ne tokie radikaliis ir nuosekliis moderniosios filosofijos kritikai, apskritai 
ilelaiko Rorty "antiteorinio" pragmatizmo "tikruoju" postmoderniojo diskurso nariu, nors ir pri- 
paijsta, kad Rorty "gali biiti paradoksaliai laikomas pai-iu postmoderniausiu teoretiku" [ l ,  1381. Juk 
Rorty analitikos poiiiiriu tiek Habermasas, tiek ir Lyotardas, o juo labiau Baudrillardas ar Jamesonas 
pasilieka moderniosios filosofijos paradigmos arba metanaratyvo gniauituose - visi jie. kad ir skir- 
tingai, pratqsia arogantiSkas privilegijuoto profesinio mqstymo pretenzijas, t . ~ .  logocentrinio meta- 
naratyvo kritika jy rankose pati jgauna universalaus metanaratyvo pavidalq. IS tiesy, vargu ar galima 
jsivaizduoti didesni skirtumq tarp stropiai argumentuojantios ir nuoseklios Rorty raSymo manieros ir, 
tarkim, perdem monologiniy, nepaisantiy nei "fakty", nei racionalios destymo logikos Baudrillardo 
apokaliptiniy regejimy manieros. Arba tarp refleksyvaus Rorty vengimo pasakyti bet kq, kas galety 
bent priminti universaly, tikrovq paaigkinanti, teorinj model4 ir visa apimantios sistemos riibais 
apgaubty semiologiniy (Baudrillardo) vizijy, atskleidiiantiy SetoniSkq simulacncm, simullation, 
implosion ir hyper- realybes Selsrnq. 
Kaip bebiity, postanalitinio ar postmoderniojo pragmatizmo rankose demarkacjjos problema, 
kadaise buvusi biitent filosofiniu mokslo ir filosofijos episteminiy pretenzijy atribojimo klausimu, 
pavirto bet kokios filosofines refleksijos bergidumo (filosofiniu?) teigimu. Kiek tokia "saviiudybe" gali 
biiti laikoma pavykusia ir, antra, kokiu mastu ji vis dar yra, arba jau nebera analitines tradicijos 
savastimi? Beje, kaip matyti iS Rorty darbuose esantiy nuorody, jis buvo susipaiinqs su Lyotardo 
darbais dar tuomet, kai jie toli graiu nebuvo visuotinai studijuojami, - o tq galima pasakyti tik apie 
kelis to meto JAV filosofines bendruomenks narius. Tai reiikia, kad jis vienaip ar kitaip domejosi 
postmodernybes problematika dar prieS garsiojo veikalo La Condition postmoderne (iSleisto 1979 
metais) vertimq j angly kalbq 1984-aisiais, t.y. tuomet, kai postmodernas dar nebuvo tapqs "etatiniu" 
filosofiniy batalijy darbininku. Tad, atrodyty, tik dar kartq pabreiia postmodernistini pragmatines 
Rorty analitikos pole@. 
Siandienos socialine teorija 
Todel postmodernioji Rorty analitikos metafilosofija [15; 16; 171 reikalauja ypatingo demesio 
metodologines analitikos tipologizavimo kontekste, t.y. iiskiriant paskutinjji - pragmatini - jos tipq. 
Bendrai paemus, (a) Siame analitikos raidos etape DP explicite igauna metafilosofines refleksijos pavi- 
dalq; (b) i-ia kvestionuojamas "postmoderniosios" analitikos priklausymas analitinei filosofijai - pir- 
moji skelbia, kad pastaroji yra iS esmes jau pasibaiggs intelektualinis judejimas; (c) nepaisant tokio 
"antianalitinio" nusistatymo, postmodernioji Rorty filosofija vis delto "iSsilaiko" analitinio diskurso 
lygmenyje. 
Postmodernioji analitika aptaria dvi alternatyvas: arba filosofinis diskursas, palyginus j j  su 
moksliniu, teisiniu, estetiniu ir t.t. iS viso neturjs ir negaljs tureti jokios epistemologines ar "filosofines" 
specifikos [16; 19; 131, arba tokia specifika, sekant velyvuoju Wittgensteinu, iS dalies turinti biiti 
iSsaugota [8; 7; 5; 11; 12; 221. Kadangi tai, kas gali biiti iisaugota, yra ne kas kita kaip pragmatine 
episteminio vyksmo ir kalbos samprata bei jq lydinti metodologine prielaida, teigianti vienokios ar 
kitokios filosofines analizes terapinio pobiidiio galimybg, velyvuoju Wittgensteinu besiremiantys 
gintininkai volens nolens turi pripaiinti savo priklausomybg velyvosios analitikos diskursui. IS esmes Si 
polemika yra "Seimyninis gini-as" tarp "progresyviyjy" Rorty edifikacijos programos Salininky ir "kon- 
servatyviau" nusiteikusiy postpozityvistines analitikos gynkjy, iS esmes pritariani-iy negatyviajai, kri- 
tinei, Rorty filosofijos daliai ir daugiau ar maiiau atmetani-iy jos pozityviqjq - hermeneuting, arba 
"edifikacing", vizijq. 
Tai-iau jeigu jy oponentai - visy pirma pats Rorty, Sia prasme oponuojantis velyvajam 
Wittgensteinui - yra teisiis, tuomet metodologine analitikos tipologija yra klaidinga. Juk jie tariasi esq 
jau iSsiverig ne tik u i  analitinio, bet ir u i  moderniojo filosofavimo riby - nelygu garsioji Wittgensteino 
filosofuojanti muse, kuri, paklydusi sqvoky ir nebyliy prielaidy pyneje, galy gale surado keliq j laisvg - 
nugalejo klastingai svaiginani-ias "filosofinio butelio" iabangas! 0 tokiu atveju radikaliai kritinis ir 
"edifikuojantis" Rorty projektas turi biiti traktuojamas ne kaip ypatinga analitinio diskurso atmaina, o 
kaip ji transcenduojantis savarankiSkas - grieitai kalbant, netgi ne-filosofinis - diskursas. 
Tai-iau iSskristi iS analitinio "filosofijos butelio" reiSkia, paprastai sakant, liautis analitiSkai 
filosofavus bet kokia disciplinos bei profesionalumo prasme ir su visomis iS to ibplaukiani-iomis 
pasekmemis. Tai nereiSkia vien tik abejoti arba radikaliai kritikuoti esmines analitinio filosofavimo 
metafizines prielaidas, tokias kaip fizikalizmas ar verifikacijos principas ir pan. - tq dare daugelis 
analitikos teksty, toks elgesys laidavo ir laiduoja bet kokios gyvybingos filosofijos buvimq. Tai nereiSkia 
ir "dekonstruoti" tas bazines Vakary filosofijos prielaidas, kurios teigia ypatingq - dainiausiai 
privilegijuotq - filosofijos kaip scientia scentanurn [16, 222, 1231 statusq kai kuriy kity ar net daugumos 
kity diskursy ativilgiu. 
Daug daugiau: tokio masto skrydis turtty reikSti moderniojo analitinio filosofinio diskurso her- 
metizmo jveikq nuosekliai dekonstruojant visas tas moderniosios filosofines tradicijos suformuluotas 
metodologines prielaidas, kurios jgalino filosofinj analitinio sqjiid8io diskursq. Tai turety reikiti ir 
paCios dekonstrukcijos kaip transanalitinio analitines filosofijos problematikos tyrimo galimybq atsi- 
sakant tradiciniy prielaidy ir metody. Tai-iau kaip tik to ir nepavyko padaryti nei Rorty, nei jo 
Salininkams. 
Pirma, transanalitinio diskurso galimybe aptariama neva tik "estetiSkai" apibiidinant analitinio 
judejimo pobiidj. Analitinis tyrimas plai-iaa prasme i-ia suprantamas kaip ypatingas diskurso stilius: esq 
tai, kas sieja visus vienaip ar kitaip analitikos tradicijai priklausani-ius tekstus, yra ne kas kita, kaip 
tyrimo ir destymo maniera, tam tikra "stilistine paradigms", argumentacinis "mokslinis stilius", 
reikalaujantis, kad "premisos biity aiSkiai pasakytos, o ne nuspetos, kad terminai biity jvedami jy 
definavimo, o ne aliuzijos biidu". Sis biidas nera vien tik analitines filosofijos savastis, atvirkSi-iai, jis 
biidingas tiek moksliniam, tiek ir teisiniam ar ekonominiam diskursui [16, 2201. 
Kitaip sakant, analitinj filosofavimo stiliy nuo "likusios" filosofijos (jskaitant ankstyvqjq analitikq 
ir, iinoma, hermeneutikq, taip pat ir visq moderniqjq metafizikq) skiria tai, kas visuomet skyre "tikrai" 
mokslini kalbejimq nuo taip pat "tikrai" ne mokslinio, arba iS esmes tai, kas buvo ir, kaip matome, 
tebera nagrinejama filosofiniame demarkacijos problemos bei supratimo problemos diskurse! Jau vien 
todel taip suprastas "analitinis stilius" tera moderuotas gerai paijstamo "labiau mokslines" filosofijos 
atribojimo nuo "maiiau moksliniy" jos jaunesniyjy broliy ir sesiy pavidalas. 
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Be to, tokia filosofavimo kaip stiliaus samprata savo ruoitu suponuoja labai konkrety, t.y. 
esmingai biidingq paCiai analitinei tradicijai, "metafizini" demenj - "objektyvios analizes" fantomq, 
kuris galutinai realizuojamas tik moksle, taCiau yra paremtas "sveiko proton nuostatomis. Tai "sveiko 
pragmatinio proto" vedinas jsitikinimas, kad jmanomas daugiau ar maiiau tiesioginiu stebejimu, 
juslemis ir/ar vaizduote grjstas adekvatus paiinimas, arba interpretacija, jgalinantis diskursyvy ir 
deramq - t.y. vienareikSmi - "dalyky padeties" (state of affairs) konstatavimq, laikantis specialiqjy 
euristiniy taisykliy (pvz.; apibreik terminus, pries juos vartodamas, antraip nesusikalbesi). Tokio 
konstatavimo galimybe, biidama universali, nesunkiai apima ir "adekvaCiqn filosofinio diskurso 
diagnostikq. Antraip, t.y. nesiremiant patikimu "iinojimu" ar konstatavimu, nebiity jmanomas 
adekvatus ir/arba teisingas kritinis nustatymas, kuris filosofavimo biidas atitinka "stiliaus" 
reikalavimus, o kuris - ne. Taigi Hegelio ar Ksnto teoretizavimas paieistq deramo mqstymo stiliy, 
arba, papraseiau sakant, taisykles, organonq arba tiesiog metodq. 
Biitent Sis metodo kategorijos epistemines svarbos sureikSminimas ir iSduoda visy trijy jos 
pavidaly - sintaksinio, semantinio ir pragmatinio - priklausomybq nuo "tradicines" moderniosios filo- 
sofijos abeceles: jos nepalauiiamo jsitikinimo, kad, pirma, paiintinis diskursas yra iS esmes homo- 
geniSkas ir, antra, tokios homogenijos laidas - iiniy igavimo biidas arba intersubjektyvus metodas. 
Antra, Rorty ir jo Salininkai, manydami, kad "pragmatinis postmodernizmas" nera tik dar vienas 
analitines tradicijos darinys, teigia pamatinq Filosojijos irjilosofijos dichotomijq. Pastaroji, kurios advo- 
katu save laiko ir Rorty, neva skiriasi nuo pirmosios tuo, kad neapsimeta turinti "patikimq euristiniy 
sqvoky-kategorijy matricq, kuri igalinty visos likusios kulttiros supratimq, klasifikavimq ir kritikq" [16, 
211 - 2301. IS to savo ruoitu idplaukia, kad filosofija, kuri nera Filosofija, yra jmanoma kaip kritines ir 
radikalios pastarosios metodologiniy priimCiy dekonstrukcijos rezultatas, t.y. vartojant Hegelio 
terminus, kaip "prieSybes sutaikantis" dialektinis pastarosios neigimas. 
0 jeigu taip, tuomet metodologine tokios dekonstrukcijos sqlyga yra nebyli prielaida, kad, pirma, 
epistemine (Siuo atveju - filosofine) veikla ir jos rezultatai yra ypatinga produkcijos, kuri visuomet 
remiasi tam tikru metodu (stiliumi), forma; antra, kad tera tik du baziniai "stiliai" ir, tretia, kad vienas 
jy pranaiesnis u i  kitq todel, kad yra teisingesnis, rezultatyvesnis ar tinkamesnis. Kitaip sakant, tokia 
uni~ersalio~ji postanalitine dekonstrukcija priversta remtis "analitinj stiliy" igalinanCia metodologija 
arba, iStariant iodj, kuris jau ne vien3s Si~ntmetis ieidiia analitiko ausi, ji galq gale surenCiama ant 
metafizinizf dekonstruojantijj diskursq pagrindiianCi11 pastoliy. 
Kita vertus, akivaizdus ir pragmatinio postmoderno naujumas - tradiciniy moderniosios filo- 
sofijos tarpdisciplininiy pretenzijy atsisakymas. ~ i a  j u nebemanoma, kad tai, ko negali iSsprqsti iS 
filosofijos glebio iStriikq mokslai, pajegia produktyviai svarstyti filosofine iiiira. Nebemanoma, kad ji 
pajegi, pakilusi i teorines aukStumas, apibendrinti kertines ivairiy moksly jivalgas, nustatyti jy iSsi- 
vystymo pakopas arba sukonstruoti universaliq mokslinq pasauleiiiirq, apimanCiq pasaulio kosmologijq 
ir nuspejaneiq ateitj. Postmodernioji analitika neketina biiti ir tarpdisciplininiy ginCy arbitru: ji nesi- 
veriia nei pamokslauti, nei vertinti. Toks rcfleksyvus kuklumas apima ir politikos, morales, religijos, ir 
apskritai visas kultiiros sritis. Egalitarine postmodernaus filoaofo laikysena atvirai pripaijsta tokiy 
pretenzijq bergidumq. Dar daugiau: teorinis tokio bergidumo jsisqmoninimas sudaro svariq post- 
moderniosios analitikos diskurso dali ir yra svarbus moderniosios filosofijos dekonstrukcijos atspirties 
taSkas. 
Tad kodel filosofija nebegali biiti ne tik neSaliSka kultiiros ir mokslo vertintoja, bet ir efektyvi jy 
pagalbininke, kodel jos pastangos yra bergidiios? Kodel postmodernusis analitikas tejstengia atlikti, 
anot Rorty, "pameistrio" vaidmenj - tik "pateikti argumentus, patvirtinanCius tai, kq jau nutare daryti 
jo klientas, padaryti taip, kad jo pasirinkimas atrodyty kuo geriau". Todel, kad filosofija, iveikusi 
filosofinio diskurso traukq, turinti tik vienq irztersubjektyvicri pripctijstamq vertybq - analitini tyrimo ir 
svarstymo stiliy. 0 kadangi juo disponuoja ir visi mokslai, ir apskritai iS esmes visi (sic!) prasilavinq 
imones, nieko ypatingo, t.y. nieko "~ilosofiSko", ir todCl naudingo ji pasakyti ir negalinti [16, 221 - 
2221. 
Argumentavimas, jei tik, iinoma, neiS!eisime iS akiy lemiamo filosofijos diskurso bergidumo 
fopogrnfinio apribojimo, yra, galima sakyti, trivialiai paprastas ir trivialiai klaidingas. IS to fakto, kad 
kokio nors reiSkinio reikalingumas, produktyvumas arba svarbumas nera visuotinai pripaijstamas 
giandienos socialine teorija 
bendroje intersubjektyvurno erdvkje, neidplaukia, kad bMent taip ir yra. Be to, visiSkai neaiSku - tai yra 
viena iS nejrodyty ir, kiek man iinorna, analitinio postmodernizmo dar neaptarty prielaidy - ar tokia 
visuotinai intersubjektyvi erdve iS tikqjy egzistuoja, ar, atvirkSCiai, ji yra viso lab0 metafizine paties 
analitinio diskurso projekcija, atsiradusi, ko gero, tuomet, kai postmodernieji analitikai savo noru 
prarado gimtuosius - specifiSkai filosofinius - namus. Tiketina, kad tokia bendroji erdve, laiduojanti 
esmini susitarimq, tikrai egzistuoja tarp analitines bendruornenes, iS dalies jskaitant ir mokslinq, ir 
kultiirinq etc. bendruomenq. Taeiau stropiai vadovaujantis analitiniu "stiliumi" - Siuo atveju: 
susilaikant nuo prielaidos, kad kitokio pobiidiio (kitokio "stiliaus") visuotinj intersubjektyvumq 
pagrindiiantis sutarimas yra nejmanomas - vargu ar tai galima laikyti pakankamu net ir paeios 
postmoderniosios analitikos bergidumo jrodymo pagrindu. 
Taeiau, kaip jau buvo parodyta, kokie bebiity kukliis pragmatinio postmodernizmo uimojai u i  
filosofinio diskurso riby, jie anaiptol nera tokie neprimygtiniai, refleksyviai save ribojantys ar "tik-pa- 
meistriniai" tuomet, kai plaeiai uisimojus drqsiai dirbamas paties filosofinio diskurso dekonstrukcijos 
darbas, t.y. tada, kai iS tikrqjy pradedama filosofuoti tikrqja, tradicine Sio iodiio prasme. 0 toji 
tradicija kaip tik ir privercia moderniqjq analitinq iiiirq dichotomizuoti filosofini diskursq, t.y. toliau ir 
kiek tik begalima originaliau sprqsti iprastinq demarkacijos problemq. 
Todel, summa summarum, tegalima kalbeti apie naujos distinkcijos ivedimq ne tarp Filosofijos ir 
filosofijos, bet, geriausiu atveju, tarp analitikos, bet ne Analitikos, arba, kalbant aiSkiau ir paprasciau, 
tarp tradicints, "arSiosn, analitinio diskurso riiSies ir moderuotos, ''S~elnios'~, jo Siuolaikines formos. 0 
i klausimq: "Kaip jmanoma filosofija, kuri nera Filosofija" tera tik vienas galimas atsakymas: ji 
jmanoma kaip velyvoji analitika, kuri yra vieninga ne vien savo "filosofavimo stiliumi", bet ir visomis to 
stiliaus padiktuotomis metafizinemis prielaidomis. 
Pozityvioji Rorty "edifikuojani-iosios postfilosofijos" dalis, kuri, beje, kaip teisingai nurode Kai 
Nielsenas [13], nera IogiSkai priklausoma nuo negatyviojo, t.y. kritinio, jos uimojo (negali biiti iS jo 
dedukuojama), dar aiSkiau parodo jos priklausomybq nuo metodologiniy analitinio svarstymo 
priimeiy. Rorty "edifikacijos" projektas, kaip ir kritinis-dekonstrukcinis jo antrininkas, yra pagrjstas 
tradicinemis, t.y. susiformavusiomis moderniojoje filosofijoje dar gerokai iki analitines filosofijos 
atsiradimo ir pastarqjq igalinani-iomis, bazinimis prielaidomis. 
Pavyzdiiui, kad imogiSkoji epistemine veikla yra iS esmes dvilyte; kad jq sudaro moksline ir 
transmoksline iiiira; kad Siy dviejy episteminiy praktiky diktuojami tikroves supratimo (inter- 
pretacijos, paiinimo) biidai bei rezultatai yra esmingai ir kokybiSkai skirtingi; kad abi Sias iiiiras galima 
bent jau identifikuoti kaip radikaliai skirtingas (Rorty, prieSingai ankstesniems analitikos etapams, 
atmeta tokiq iiiiry adekvataus ir objektyvaus iStyrimo galimybq); kad metafizinis, arba filosofinis, 
mqstymas nera mokslines iiiiros pavidalas, ir kad jj galima tam tikru racionaliu biidu iStirti, atskleisti jo 
istorinq raidq, etc. Kitaip tariant, Sis projektas yra ne kas kita, kaip dar viena demarkacijos problemos 
formuluote, iSskleista moderniosios analitines filosofijos problematikos horizonte. Arba imogiSkojo 
"besubstancinio" subjekto filosofema, teigianti nereprezentacinq subjektyvybes sqrangq. Individai - 
bent jau tiek, kiek jie esti vieSoje politineje arenoje - neturj ir nesq reikalingi tureti jokio dvasinio 
substrato, kuris tarsi vainyi-iotojas tramdytq jausnlus ir polekius, tarsi veidrodis atspindety iSorini 
pasauli ir tarsi pagrindy pagrindas talpintq ir sistenlinty visas mintis, pojiieius ir poelgius. Esq nera ir 
negali biiti to, kuris galety atskirti save patj kaip tikrajj "AS" nuo "savo talentq, interesy ir nuomoniy". 
Individualybe tesanti nuomoniy, troSkimy ir emocijy "tinklas" (network) ir nieko nesq u i  jos - jokio 
metafizinio substrato, jokios sielos ar dvasios. Dorovini individo identiSkumq, t.y. tai, kuo jis atrodo ir 
kuo jis yra socialines interakcijos erdveje, lemianti spontaniSka jo poelgiy, ketinimy ir t.t. visuma, o tq 
ketinimy, mineiy, vertybiy ir apsisprendimy pastovumq arba kitimq - jq aktyvus ir abipusis santykis 
(hit-and-miss) su aplinka [16], kuri pati tokiu atveju yra ne kas kita, kaip tokie patys imogiSkojo 
individualumo poiymiai. 
IS kur, jei ne iS analitinio metanaratyvo aukgtumy, galima pamatyti tokiq spontaniSkai veikiani-iq, 
paEiq save efektyviai reguliuojaneiq "pataihymq-ir-nepataikymy77 (hit-and-miss) esmq? 0 ir pats 
"pataikymq-ir-ne~ataikymy~~ metodas yra viena dar Popperio pasitilyta antimetafizine socialines 
technologijos (social engineering), besivadovaujaneios bandymy ir klaidy metodika, formuluote. Juk 
tokia refleksyvi savireguliacija yra, pirma, universali ir, antra, suponuoja tam tikros normos, t.y. 
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t metanaratyvinb transcendentalios taisykles, biiti bei, dar daugiau, galimybq jq paiinti, jq pripaiinti ir ja vadovautis. Ji pati, toji universalioji taisykle, negali atsirasti "pataikymy-ir-nepataikymy" keliu - ji 
pati tokj keliq jgalina lygiai tiek, kiek yra universali. Ji, kaip ir bet kuri norma, yra taikoma konkretiam 
elgesiui, o jos "pamatymas" visuomet suponuoja tam tikrq sugebejimq "iSeiti" u i  konkretaus kalbos 
iaidimo riby, t.y. suponuoja filosofinq refleksijq patia tradicigkiausia Sio 5odiio prasme - kaip 
produktyviq, universaliq ir sisteminantiq teorinq %h-4 .  
Todel, nepaisant radikaliy analitines ir apskritai Vakary filosofijos dekonstrukcijos pretenzijy, 
suformuluoty Rorty koncepcijoje, pastaroji - tiek kaip ne-filosofine moderniosios analitikos kritika, 
tiek ir kaip naujosios ne-filosofines "edifikacijos" projektas - anaiptol neiSeina u i  analitinio diskurso 
riby. Filosofuojanti muse Siuo atveju skaudiiai apsiriko: jos analitinio jkalinimo laikas dar bus toli 
graiu nepasibaigqs. Tai ypatingai gerai matyti tuomet, kai postmodernioji analitika, dalyvaudama savo 
patios numarintos epistemologijos Sermenq puotoje, mkgina jtvirtinti pragmatines-analitines 
"stilistikos" gyvybingumq. 
Taigi ir Rorty, ir Nielsenas teigia, kad nera to, kq bMq galima vadinti filosofine kompetencija 
arba "filosofiniu iinojimo bfidu" (philosophical way of knowing [13,142]). Filosofija nesanti kokiq nors 
specifiniq iiniy ar technikq sankaupa, ji akivaizdiiai Sia prasme besiskirianti nuo fizikos ar medicinos 
[16, 211 - 230; 131. Rorty, konstatuodamas epistemologini filosofijos bergidumq, net nesistengia 
projektuoti kokios nors pozityvios ir ne-epistemologinis kritines teorijos: pasitenkindamas miglotu 
"edifikuojani.ios" filosofijos reliatyvizmu, jis iS esmes pasisako tik u i  kritines analitines metafilosofijos 
galimybq. Taeiau, kaip mineta, dauguma postpozityvistines analitikos teoretikq su tokiu atvim 
metafilosofiniu susinaikinimu susitaikyti tikrai neketina. 
Pavyzdiiui, Kai Nielsenas, sutikdamas su Rorty metafilosofine kritika, t.y. su moderniosios 
filosofijos kaip neturintios jokios "filosofines" specifikos samprata, pats konstruoja "naujq", postepis- , 
temologinq filosofijq kaip ypatingq, jvairias socialines, etines, politines ir netgi iS dalies epistemologines 
teorijas sutaikantj superteorinj kritinj diskursq ar, tiksliau, superteorijq - WRE (Wide Reflective 
Equilibrium). Nielsenas netgi atvirai tvirtina, kad nors tokia teorija, biidama kritine, iSauga iS Svietimo 
idealq, tai jai ne kiek nekliudo atsilaikyti priei radikaliq postmodernistq - tarp jq visq pirma Rorty - 
atakas. Tarsi perfrazuodamas tq liiidnai pagarsejusi principq, kuris vienodai artimas ir jo ginamam 
pragmatizmui, ir, tarkim, Hegelio spekuliatyviajam metanaratyvui, t.y. jau Heraklito suformuluotq 
tezq, kad istorija "nugaletojo neteisia", nes juk karas yra visy daiktq, tarp jq tiesos ir gerio, tevas, Kai 
Nielsenas teigia, kad kritines teorijos "tikrqjj kritiSkumq9' (genuine critical theory) bei kartu teisingumq 
parodys tai, ar ji padesianti iisprqsti svarbius visuomenes klausimus del, tarkim, seksizmo, aborto, 
terorizmo ir pan., ar ne [13,212]. 
Kitaip sakant, tia manoma, kad ne tik "analitinis stilius" apskritai, bet ir pragmatine tiesos sam- 
prata nieku gyvu negali biiti laikoma epistemologine ar filosofine. Ir iS tikryjq: kaipgi kitaip tokia sam- 
prata galety pagrjsti ne-Filosofinq "adekvatias" socialines-etines-politines teorijas apimantiq super- 
teorijq? Taigi Nielseno postepistemologines filosofijos galimybe iS esmes tera paremta vien tik 
prielaida, kad pragmatizmas nera filosofija arba bent jau Filosofija, arba, kas yra tas pats, kad prag- 
matizmas neturi epistemologijos. Arba, dar tiksliau: kad, metafilosofines kritikos poiiiiriu, prag- 
matizmo epistemologija nera epistemologija! Tokia pozicija, beje, biidinga Rorty ir kitiems "moder- 
niosios epistemologijos" griovejams, labai jtartinai primena "legitimuojantj" marksistinj-lenininj filo- 
sofinj diskursq kaip vienintelj "teisingq" principq - visos filosofijos skyrimq j adekvatiq dialektinq- 
materialistinq ir j klaidingq buriuazinq, t.y. ne dialektinq-materialistinq arba nemarksistinq. 
Kaip bebiitq, tokios post-Filosofines filosofijos pretenzijos teisingos tik tuo atveju, jeigu suran- 
damas toks teorines-filosofines atskaitos taikas, kuris leidiia ir nebiiti jokiame "filosofiniame kalbos 
iaidime", ir juos visus matyti iSsyk. Jeigu nuosekliai pripaijstamas istorinis ar bet koks kitas pras- 
mingumo kontekstualumas, tokia pozicija yra logiSkai nejmanoma, t.y. tokiq galimybq numatantis 
teigirlys yra prieitaringas, tad ir visa tai, kas iS jo dedukuojama, laikytina nepagrjsta. Tokia iivada 
vienareikSmiSkai iiplaukia iS "hermeneutinio rato" principo, t.y. iS principinio bet kokios teorijos ar 
kalbines iSraiSkos kontekstualumo, iS jos priklausymo nuo vartojamos kalbines, socialines, istorines ir, 
apskritai paemus, situatyvines aplinkos. Toki "hermeneutinj ratq" vienbalsiai pripaijsta ne tik her- 
meneutika, ir ne tik daugelis kalbos analitikos teorijy, kurios atsirado po revoliuciniy velyvojo 
Siandienos socialine teoriia 
Wittgensteino darby, taziau ir pats pragmatizmas nuo pat pirmos jo atsiradimo akimirkos. Kitaip 
sakant, tokj principq pripaijsta visos tos filosofines teorijos, kurios ir varo moderniosios filosofijos 
dekonstrukcijos darbq, taip pat ir "pragmatines", t.y. tos, kuriq formuluoja ir radikalusis Rorty, ir 
nuosaikusis Nielsenas. 
Akivaizdu, kad Sis tradicinis, bet kokiam "kontekstualizuojanCiam" reliatyvizmui taikomas prie- 
kaiStas Cia tikrai tinka. Taip pat akivaizdu, kad tik toks "objektyvus" transkontekstualus ivilgsnis 
igalina ir Rorty, ir Nielsenq iSsprqstipostpozityvistines filosofijos demarkacijos problemq, t.y. kaip jma- 
noma atskirti leistinq filosofinj diskursq nuo neleistino, adekvaty-produktyvy filosofavimq nuo 
neadekvataus ir neproduktyvaus? Taip klasikines - "programines" - mokslo ir kalbos analitikos 
demarkacijos problema kaip klausimas apie metafizikos ir mokslines teorijos ribq virsta metafilosofiniu 
klausimu apie vidinq paties filosofinio diskurso sqrangq. Ir taip kartu postmodernioji analitikos de- 
markacijos problema susilieja su postmoderniaja hermeneutikos supratimo problema. Abi vienbalsiai 
klausia to paties: Kaiptar jmanoma filosofine iiiira? 
Tad postanalitinis, arba postmodernusis, "superradikalus" Rorty pragmatizmas nera "normali" 
postmoderniojo naratyvo "fraze" lygiai tiek, kiek "normalus" postmodernizmas yra hermeneutinis. 0 
svarbiausiomis savo problematikos bei metodologijos lytimis "kontinentinis", arba "normalusis", 
postmodernas ir yra kaip tik postegzistencines hermeneutikos ir poststruktiiralizmo refleksyvioji (o tai, 
beje, iSduoda ir jo metafilosofinj pobiidj) atiala. TaCiau lygiai tiek, kiek postmodernizmas sui generis 
yra filosofine filosofinio metanaratyvo bergidumo refleksija, Rorty pragmatizmas yra postmoder- 
nizmas par excellence. 
Arba: tradicinio filosofinio diskurso sudvejinimas, kuris XX amiiuje igavo hermeneutikos-ana- 
litikos prieSprieSos formq, klastingai jsireie i tai, kq biity galima pavadinti "skirtumo tarp postmo- 
dernizmo ir moderno skirtumu". Sioji tradicine prieSprieSa perskele perpus ir postmodernqjj galvojimo 
biidq. Ir ne taip svarbu, kad pastarasis, negailestingai ardydamas (dekonstruodamas) savo nusenusio 
moderniojo protevio kiinq, nenori prisipaiinti paveldejjes tq paeiq filosofines Sizofrenijos formq, t.y. 
genetiikai perduotq susidvejinimq j iemiSkajq ir dvasiSkajq - postnaratyvines, taCiau toli graiu ne 
postistorines ar postintersubjektyviqsias esybes. Taigi Rorty pragmatinis postmodernas gali biiti 
teisetai laikomas pilnakrauju postmodernybes senbuviu. 
Ir galy gale, pasakant kuo papraseiausiai: ir Rorty (ar juo labiau Nielseno) pragmatine post- 
analitika ir "klasikinis" kontinentinis postmodernizmas gali biiti laikomi "postmoderniais" qua ne- 
moderniais ir ne-filosofiniais lygiai tiek, kiek apskritai epistemologinis reliatyvizmas ir skepticizmas nera 
filosofinio diskurso senbuviai. 0 tai, kad jie tokie senbuviai yra, jrodo toks "paprastas" istoriografinis 
faktas, kad pirmasis - netgi savo ypatinga, t.y. moderniaa, antropocentrine forma - datuotinas jau 
XVII amiiaus pradiia, o antrojo gimimo diena neabejotinai sietina su ikisokratiSkosios filosofijos 
sofistiniu vajumi. Antra vertus, postmodernusis quapost- Siuolaikinio kritinio reliatyvizmo pobiidis taip 
pat gali biiti pateisintas istoriografiskai: juk jis, nukreiptas visy pirma (nors ir ne vien tik) j radikaliq 
modernios filosofijos kriting archeologinq dekonstrukcijq, kartu jau nera paklusnus modernybes ir 
Svietimo projekto palikuonis. 
TaCiau - bent jau iki Siol- yra visai neaiSku, ar ir kiek tokspost- sajiidis yra ir ar iS viso net gali 
biiti naujoviSkos, jau-nemodernios intelektualines-filosofines paradigmos pradininkas. Be abejo, tai iS 
tiesy visuotinis intelektualinis sqjiidis, apemgs visus, kad ir labai skirtingai filosofuojanCius, iemynus ir 
salas. Baigiantis XX amiiui, jis jau spejo gerokai, nors toli graiu negalutinai, suartinti kontinentini ir 
anglosaksi3kqjj galvojimo biidq. Sis sajiidis savo radikaliausiq formq jgavo biitent analitinio mqstymo 
kontinente. Biitent Cia - Naujajame Pasaulyje - jis sumane neigti savo "filosofiSkumq" ir kartu tarsi 
uiginCyti savo priklausomybg intelektualinei Vakarg civilizacijos tradicijai. Gali net atrodyti, kad 
Naujasis analitinio pragmatizmo Pasaulis, jau seniai besidiiaugiantis politine ir kultiirine autonomija, 
norkty dar labiau ir dar radikaliau atsiskirti nuo ji pagimdiiusio Senojo zemyno. TaEiau, bent jau kol 
kas, pretenzijos j postmoderniq qua postfilosofing Filosofijq yra perdem "vakarietiSkosn - jos yra kuo 
tikriausias tiikstantmeCio kontinentinio skepsio ir moderniojo istorinio reliatyvizmo aikStingas kiidikis. 
Tad atsisakiusi metanaratyviniy pretenzijy muse, net jeigu jai iS tikryjy pavykty atrasti keliq ir 
galy gale iSskristi iS analitinig svarstymy butelio, pamatytg ne tikrovq, kokia ir kaip ji yra iS tikryjg, o 
tik kito, galbiit net dar storesnio ir Sj kartq jau tvirtai uikimSto, butelio kamSti bei jo visai 
1 Marius Povilas Saulauskas. Postmodemiosios muses skiydis: sociologija irpostpozityvistine Rorty analitika 
i 
nepermatomas sienas. Tai, kq galima atrasti net ir sekmingai iSejus u i  analitinio diskurso ribq, yra ne 
transfilosofinis horizontas, o kitas, lygiai tiek pat filosofinis ir ta prasme lygiai tiek pat "iSkraipantis" ir 
uidaras hermeneutiniq prasmiq kontinuumas. Padaryti, anot Wrighto [23], egzistencini sprendimq - 
pasirinkti hermeneutinq arba analitinq iifirq - visuomet reiSkia pasirinkti biitent filosofinj matymo 
biidq, o kartu ir tam tikrq, visuomet ribotq ir netobulq, filosofines atskaitos taSkq. 
Ir ne tiek svarbu, ar pasirinksime ivelgti pro ialsvq moderniojo butelio stikla, ar jsikelsime j 1 postmodernq plastiniq kolbq pasaulj. Todel, iinoma, galima perskristi ib analitinio j hermeneutinj 
p butelj ir vice versa, galima mqstyti moderniai, o galima ir postmoderniai, bet nejmanoma filosofuoti 
nebfinant uidarytam matineje patj filosofinj regejimq jgalinanCioje talpoje. Ikalinta istorijoje, o dar 
tiksliau - savo panchronigkame buvime - filosofinio diskurso tikrove netoleruoja barono Miunhauzeno 
stebuklq - ji tik atlaidiiai megaujasi desperatiSkomis philosophes pastangomis, kuomet jie, nepa- 
liaudami sakyti filosofiniy kalbq, viliasi patys save iStraukti iS filosofavimo "liiino", be jokio gailesCio 
raudami sau plaukus. 
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